OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 maja 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny zauwaza, ze proponowana nowelizacja stanowi przejaw
negatywnej praktyki inicjatywy ustawodawczej polegajacej na braku okreSlonej
systematycznosci i spdjnosci proponowanych zmian. Powyzsze prowadzi do braku
konsekwencji w postulowanych nowelizacjach tej ustawy i podwaza, poprzez brak

stabilnosci, konstytucyjna zasadg zaufania obywatela do przepiséw prawa.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wyodrgbnienie przez projektodawce w tresci
art. 194 1 art. 195 Kodeksu karnego kwalifikowanych typow przestgpstw poprzez zaostrzenie
odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego, ktory dopuszcza si¢ ich w zwiazku
z wykonywaniem swoich funkcji jest niecelowe. Aktualnie obowiazujace przepisy prawne
umozliwiaja bowiem pociagnigcie funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwa z art. 194 i art. 195 Kodeksu karnego poprzez ich kwalifikacje

w zbiegu z art. 231 Kodeksu karnego.

Watpliwosci budzi takze proponowane brzmienie art. 196 Kodeksu karnego. Zdaniem
Rady nie jest uzasadnione uzycie w nim sformutowania ,,umyslnie”. W $wietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12 wskazane w tym
przepisie czyny moga by¢ popetnione wylacznie umysinie w wyniku dziatania z zamiarem
zarowno bezposrednim jak i ewentualnym, co gwarantuje zachowanie rownowagi pomiedzy
chronionymi przez te przepisy wolnosciami. Wobec powyzszego nie jest zrozumiala intencja

projektodawcy, jaka kierowat si¢ on dodajac w tym przepisie zwrot ,,umyslnie”.



Ponadto nie jest rozwiazaniem optymalnym zapewnienie $cigania tego przestgpstwa
w trybie prywatnoskargowym, poniewaz tryb publicznoskargowy w wigkszym stopniu chroni

interesy osob pokrzywdzonych.

W pozostalym zakresie Rada nie zgtasza uwag.



